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Abstract: The reader may be exposed to many things while considering a work. He can read attitudes and 
behaviors that he does not adopt or approve of. Apart from this necessity, what the reader needs is to enjoy 
the work, if it is thought on the axis of the work. Enjoyment is a need and it takes details to be in harmony 
with those who need it. When there is detail, it becomes perfection. Hüseyin Rahmi Gürpınar's Şıpsevdi 
novel, which has reached the perfection level of Turkish literature and is considered one of the successful 
works, draws attention with its details, although it is overwhelmed with the ideas of the author's materialist 
philosophy. This novel has been among the known works of Turkish literature thanks to the free love 
imposed on the reader, relationships based on sexual instincts and positivist philosophy, although it is 
uncomfortable for some readers, thanks to the author's mastery of fiction. However, what makes this work so 
exceptional is the details it contains. So much so that the details became the main in this novel. Although the 
details of Greek mythology, painters, dance techniques, sexuality, make-up and especially the kitchen and 
table seem to suffocate the novel, they are in fact the details that add harmony to the work. The information 
about the food, the culinary terms, especially the procedural details make the novel remarkable. When to 
drink water at the table, how to drink soup, how to eat bread, how to remove olives and cherry seeds, how to 
eat peaches, how to serve chicken at the table, how to eat fish, how to sit at the table, how to wipe the nose at 
the table, how to wash hands after eating? These fine details will be discussed in the novel, which tries to 
answer such questions. 


Structured Abstract: It will focus on what Hiiseyin Rahmi Giirpinar tells in detail in Sipsevdi novel. 
Considering this attitude of Hüseyin Rahmi, who drowns the reader in details, the wisdom of what he tells 
will be questioned. Selected from among ten details will be discussed under four headings. The most details 
are about the kitchen, the table and the food. The first two hundred pages of the novel are like a book of 
manners, considering all these details. This much detail is only in the etiquette books of the period. Among 
these details, the names of the cuisine and the table can be listed as follows: Cooker, cutlet, tabl, asparagus, 
radish, lobster with bordeaux sauce, stuffed chicken, chicken with white sauce, cold steak with jelly. Apart 
from these names, the author also gave importance to the subject of method. Although Meftun Bey is always 
criticized in a negative way for his over-westernized state, considering the food names he focuses on, it is 
seen that he follows Europe but also unknowingly imitates the Ottoman palace. In fact, the dishes that 
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Meftun Bey wants to be cooked and eaten at home are also cooked in the Ottoman palace. The only 
difference is that the palace usually cooks this type of food when it is feasting on its Western guests. When it 
comes to hosting guests, the palace did not hesitate to provide food that could be considered exotic for itself. 
The Ottoman palace did not only display this attitude towards its Western guests, but also sometimes 
presented Western foods to its members of the National Assembly in this way. 


The source Meftun Bey uses while talking about all these Western details is the Western lady he 
calls Baron İstaf. Although Meftun Bey benefited from a Western source, it is known that similar etiquette 
books were written in the Ottoman Empire at that time and similar things were said. When the details about 
the kitchen, the table and the food in Sipsevdi, which consists of details, are considered, it is seen that the 
author focuses on verbs rather than nouns. Meftun Bey, who refers to the work of Baron İstaf especially 
when it comes to verbs, in other words the method, does not actually need to go to the West to learn such 
things. Meftun Bey's ancestors already solved this problem centuries ago and tied everything to a rule. 
However, in terms of etiquette, it would be meaningless to expect Meftun Bey and Hiiseyin Rahmi to look at 
Turkish and Ottoman history. The Turkish nation, which has already figured out the procedural issues, has 
been imposed with the idea of being "uncouth" with the Westernization adventure. In a sense, Sipsevdi is the 
beginning of this imposition. The imposition continued in Yeşilçam Cinema and a civilizing / modernization 
effort was made. Despite all these impositions, if you look at the current state of society, it can be seen that 
when Turkish society read such novels and watched movies, it still did what it knew, even though it was 
under the influence of the imposed ideas for a short time. Even though people are trying to be put into the 
patterns today, those who are narrowed in those patterns continue to behave as they know as a reaction. The 
basis for the Turkish nation is a lifestyle in accordance with the Qur'an and Sunnah. Apart from this, the 
behavior patterns that were tried to be imposed on people for a while, disappeared afterward. What is wrong 
and what is right has already been revealed and regulated in the axis of the Qur'an and Sunnah. Although new 
rules have been introduced apart from these rules, it can be said that they do not hold much on Turkish 
society. Despite all this, even today, there are people who take on Western stereotypes so that they are not 
called "bad manners". 


While it is possible to find the answers to Meftun Bey's views on table and food in the sources, what 
he says about make-up and cosmetics contains inconsistencies and nonsense. In addition to these, with the 
point of view that shows women as "hunters" and men as "prey", it tolerates women walking around by 
exposing themselves in a way that provokes men. However, these views are not found in the etiquette books 
of my time. The etiquette books of the period especially emphasize that family women should not attract 
attention. In short, Meftun Bey tried to make the women belonging to the family members, who were "bad 
manners" according to him, "good manners" in his own way. The waltz bet will help him with this, but 
despite his best efforts, it does not end well. The waltz, which is foreign to the Turkish nation, cannot be 
learned properly by the family. 


Finally, if you look at the pictures and photographs in Meftun Bey's hall, the following can be seen: 
In this hall, imitations / imitations of many works, the originals of which are currently exhibited in various 
museums around the world, are located. Although Millet's picture is depicted with some differences in the 
novel, it is still close to the real thing. Much of Verlaine's painting is accurate down to the "scarf" detail and 
is realistically depicted. Again, when the depiction of the engraving of the Voltaire statue is compared with 
the statue itself, a realistic attitude is encountered. The Promethean painting is also depicted from a reslist 
perspective, and the story of this Greek mythology depiction is also told by Lebibe. Apart from some 
mistakes, it can be said that Lebibe tells the story almost accurately. Likewise, the depiction of Perseus is 
successful. In the original of this sculpture, the artist Cellini successfully embossed the veins of the figure. It 
is important that this realistic form of the sculpture was reflected in the painting in the hall and that this was 
noticed by Azize Hanim. 


All these details in the novel distracted the reader and made the reader enjoy a little bit of everything 
that went wrong. Because this novel is not a novel that ends the way the reader wants. 


Keywords: New Turkish Literature, Hüseyin Rahmi Gürpınar, Sipsevdi, Details, Particulars 


Öz: Okur, bir eseri mütalaa ederken zaruri olarak pek çok şeye maruz kalabilir. Benimsemediği, tasvip 
etmediği filleri ve davranışları okuyabilir. Bu zaruretin dışında, eser ekseninde düşünülürse okurun ihtiyacı 
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olan şey, eserden zevk almaktır. Zevk almak, bir ihtiyaçtır ve ihtiyaç olanların ahenkli olması teferruat ile 
olur. Teferruat olduğu zaman ise kemal olur. Türk edebiyatının kemal mertebesine erişmiş, başarılı 
eserlerinden kabul edilen Hüseyin Rahmi Gürpınar'ın Şıpsevdi romanı, her ne kadar yazarın materyalist 
felsefesinin fikirleriyle boğulmuş olsa da teferruatı ile dikkatleri çeker. Bu roman, okuyucuya dayatılan 
serbest aşk, cinsel insiyaklara dayanan ilişkiler ve pozitivist felsefe ile, kimi okuyucular için rahatsızlık verici 
olsa da yazarın kurgudaki ustalığı sayesinde Türk edebiyatının bilinen eserleri arasında yer almıştır. Ancak 
bu eseri, bu kadar müstesna yapan bünyesinde barındırdığı teferruattır. Öyle ki tafsilat, bu romanda asıl 
hâline gelmiştir. Yunan mitolojisi, ressamlar, dans teknikleri, cinsellik, makyaj ve bilhassa mutfak ve sofraya 
dair verilen tafsilat, romanı boğuyor gibi gözükse de aslında esere ahenk katan ayrıntılardır. Yemeğe dair 
verilen bilgiler, mutfak terimleri, özellikle usulle ilgili ayrıntılar, romanı dikkat çekici kılar. Nitel araştırma 
kapsamında, betimsel veri analizi yöntemi kullanılan bu çalışmada; sofrada su ne zaman içilmelidir, çorba 
nasıl içilir, ekmek nasıl yenir, zeytin ve kiraz çekirdeği nasıl çıkartılır, şeftali nasıl yenir, tavuk sofrada nasıl 
servis edilir, balık nasıl yenir, sofraya nasıl oturulur, sofrada burun nasıl silinir, yemekten sonra el yıkanır mı 
gibi sorulara cevap vermeye çalışan romanın ince ayrıntıları ele alınacaktır. 


Anahtar Kelimeler: Yeni Türk Edebiyatı, Hüseyin Rahmi Gürpınar, Sipsevdi, Teferruat, Tafsilat 


Giriş 
Hüseyin Rahmi'nin Sipsevdi eseri, ilk olarak 1901'de Alafranga adıyla İkdam gazetesinde 
tefrika edilmeye başlanır fakat yarım kalır. Alafranga, 1909-1910 yılları arasında Şıpsevdi adıyla 


Sabah gazetesinde yeniden tefrika edilir. Eserin kitap hâlindeki ilk basımı ise 1911 senesindedir. 
Roman, Latin harfleriyle ilk olarak 1946 yılında basılmıştır. 


Materyalist felsefenin etkisinde kaldığı herkesçe bilinen, pozitivist Thomas Hobbes gibi 
kişileri okuyarak onların görüşünü benimseyen Hüseyin Rahmi Gürpınar (İldeş, 201la, s. 99), 
Batı'nın rasyonalist ve bilime dayanan bakışını yerleştirmek için çok uğraşmıştır. Gürpınar'ın 
düşünce dünyasının oluşmasında, Batılı pozitivist materyalist felsefecilerin çok önemli bir yeri 
vardır. Gürpınar, geleneksel ahlak anlayışı karşısında Sipsevdi’de serbest aşkı savunur.' İnsan 
tabiatının, tek eşle evliliğe uygun yaratılmadığını, bu yüzden de evlenen insanların bir süre sonra 
başka insanlarla birlikte olmak suretiyle, eşlerini aldattıklarını belirtir. Bu durum, her ne kadar 
toplumsal normlara göre suç olsa da Hüseyin Rahmi'ye göre, insan tabiatının doğal işleyiş 
sürecinin bir parçasıdır (İldeş, 2011b, s. 184). Romanda, Hüseyin Rahmi Gürpınar'ın bizzat kendi 
kişiliğinin temsilcisi durumunda olan, yazarın felsefesine sözcülük yapan, ana kahraman Meftun 
Bey'in (İldeş, 2011b, s. 178), Raci ve Lebibe isminde iki kardeşi vardır. Büyükanne Şekure Hanım, 
Meftun'un validesi Lütfiye Hanım, teyze Vesile Hanım ve onun kızı olan Rebia ile hep birlikte bir 
evde yaşarlar. Teyze Vesile Hanım, kızı Rebia’y1 Meftun ile evlendirmek ister. Meftun'un yaşı 
otuza yakın, Rebia ise on altısındadır. Gürpınar'ın kişisel görüşlerine paralel olarak ana kahraman 
Meftun Bey, evlilik kurumuna bizzat karşıdır. Serbest aşkı salık verir (İldeş, 2011b, s. 189). Buna 
rağmen, çıkarları doğrultusunda Kasım Efendi'nin kızı Edibe Hanım ile evlenecek ve bir çocuk 
sahibi olacaktır. Ancak ona göre evlilikte son amaç, üremekten başka bir şey değildir. Hüseyin 
Rahmi de hayatı boyunca hiç evlenmemiştir. Romanın bazı yerlerinde Hüseyin Rahmi, işi iyice 
bayağılaştırarak cinsellik sorununa değinir; namus ve ahlak konularındaki yerleşmiş değerlerin 
göreceliği, cinsel ihtiyacın insani bir açlık olarak kabullenilmesi gibi, bildik görüşlerinden söz eder. 
Romanda, duygusal bir ilişki bulunmayıp karşı cinsler arasında tamamen cinsel içgüdülere dayalı 
bir ilişki söz konusudur (İldeş, 201 Ib, s. 183). Aşkın bütün hedefi, aslında seksüel içgüdüdür. Aşk, 
çılgınlık sayılabilecek korkunç bir cinsel tutkudur. Kısa zamanda doyuma ulaşarak söner (Gönen, 
2021, s. 104). 


' Konu hakkında geniş bilgi için bk. Özgür İldeş, “Hüseyin Rahmi Gürpınar'ın Şıpsevdi Romanında Thomas Hobbes'un 
Leviathan Adlı Eserinin Etkileri”, Yeni Türk Edebiyatı Araştırmaları, 3/5, 2011, s. 99-114; Özgür İldeş, “Hüseyin Rahmi 
Gürpınar'ın Şıpsevdi Romanında Schopenhauer Etkileri”, Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, 4/16, 2011, s. 178- 
190. 
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Osman Gündüz'ün, pek çok kitap ve eserinde defaatle belirttiği gibi Hüseyin Rahmi, 
Şıpsevdi isimli eserinde hemen her konuya atlayarak takılır. Eserde, alafrangalık ağırlıklı olmak 
üzere Yunan mitolojisi, dekadan ressamlar ve resim bilgisi; feminizm, adabimuaseret, dans 
teknikleri; çocuk düşürmeye dair teknik bilgi ve ilaç isimleri; Avrupa mutfağı ve yemek türleri; 
giyim kuşam, sevişme teknikleri anlatılır. Yazar, kadınların nasıl makyaj yapacağı vb. gibi her 
konuda teferruat üzerinde durur. Söz gelişi, kuşkonmazın Fransız ve İngiliz mutfağında nasıl 
pişirildiği, çekirdekli meyvelerin nasıl ayıklanacağı ve bunlarla ilgili adabımuaşeret kuralları, 
tavuğun sofrada servis yapılması... Tüm bunlar eserde birkaç sahifelik yer tutar (Gündüz, 2009, s. 
784). Romandaki teferruat / tafsilat, araya sokuşturulan nutuklar, kimi zaman okuru canından 
usandırsa da gerçekçi bir bakış açısıyla romana yaklaşıldığında, bu eseri bu kadar başarılı ve 
okunur kılan şeyin, bu teferruat olduğu söylenebilir. 


Varsayımlar ve Yöntem 


Araştırmanın örneklemini oluşturan eser üzerinde, nitel araştırma kapsamında betimsel veri 
analizi yöntemi kullanılarak tafsilat ve teferruat üzerine tespitler yapılacaktır. Bu tespitlerin 
odaklandığı ana sorunsalı / doğru olma ihtimali bulunan şeyi, test etmek üzere ise çeşitli 
varsayımlar / doğrulanacağı umulan teorik düşünceler oluşturulacaktır. Aşağıda, bu varsayımlar 
sıralanmaktadır. Makale boyunca bu teorik düşünceler doğrulanmaya çalışılacaktır: 


l- Meftun Bey, Avrupa'yı taklit etmekle beraber, aynı zamanda bilmeden Osmanlı 
sarayını da taklit etmektedir. 

2- Meftun Bey'in daha çok usul ve fiil bahsine ehemmiyet verdiği görülür. Bunun için 
Batılı kaynaklara başvurur. Ancak, böyle bir şey için Batı'ya gitmesine gerek yoktur. 
Bu usul ve fiiller, Doğu'da zaten uzun süredir anlatılmaktadır. 

3- Şıpsevdi, “Türk milleti görgüsüzdür.” fikrinin insanlara dayatılmasında bir başlangıçtır. 
Meftun Bey, kendince görgüsüz olan aile efradını, kendi yöntemleriyle görgülü hâle 
getirmeye çalışır. Şıpsevdi ile başlayan ve Yeşilçam Sineması'nda devam eden bir 
medenileştirme / modernlestirme dayatması söz konusudur. Buna karşın Türk okuru ve 
seyircisi, telkin edilen fikirlerin kısa süreli tesiri altında kalmışsa da bildiğini yapmaya 
devam etmiştir. 

4- Meftun Bey'in sofra ve yemeğe dair görüşlerinin karşılığı kaynaklarda yer alır, ancak 
makyaj ve kozmetiğe dair söyledikleri tutarsızlıklar içerir. 

5- Eser; kadınları avcı, erkeği av olarak gösterse de bu durum dönemin adabımuaşeret 
kitaplarında yer almaz. 

6- Meftun Bey'in salonunda yer alan resim ve fotoğraflar, hakikaten de dünyanın çeşitli 
müzelerinde sergilenen eserlerin taklididir. 

7- Romandaki tüm teferruat okuyucuyu oyalar, onca yanlış giden şey arasında 
okuyucunun eserden zevk almasını temin eder. Hasılı Hüseyin Rahmi, kaostaki ahengi 
sağlayan kişidir. Eser, kargaşadaki düzenin temsilcisidir. Okurun muhtaç olduğu şey, 
eserden zevk almaktır. Zevk alınacak şeylerin ahenkli olması, elzemdir. Eserde ahengi 
sağlayan şey ise teferruattır. 


Kitapta her ne kadar dayatılmaya çalışılan fikir, Türk toplumunun ahlak anlayışına ve 
örfüne aykırı olsa da Şıpsevdi, bünyesinde barındırdığı teferruat / tafsilat sayesinde okunmuş ve 
okutulmuştur. Romanın esas amacı, materyalist felsefenin aktarımıdır ve bu, okuyucu için bir 
zaruret teşkil eder. Okur, eseri mütalaa ederken zaruri olarak bu düşüncenin telkinine maruz kalır. 
Ancak okuyucu, eseri bir ihtiyaç saikiyle de okumaktadır. Bu ihtiyaç, eserden zevk almaktır. Zevk 
alabilmek içinse zevk alınacak şeyin ahenkli olması gerekir. Okuyucuya zaruri olarak dayatılan 
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düşüncelerin dışındaki şeyler, okur için ihtiyaçsa ve bunların ahenkli olması gerekiyorsa bu, ancak 
teferruat ile olur. Çünkü ahengi sağlayacak şey, teferruattır. Bu romanı, Türk edebiyatındaki 
“kemal” düzeyine ulaşmış eserler arasına sokan, bu teferruat ve tafsilattır. “Kemalat, teferruata 
dâhildir.”, “Kemalat, teferruattan doğar.”, “Kemal, teferruat ile elde edilir.”? sözleri, bu roman 
ekseninde düşünüldüğünde Şıpsevdi 'yi yüce yapan şeyin bu olduğu görülür. Bu romanı müstesna 
yapan, içinde barındırdığı teferruattır. Çünkü olgunluk, yükseklik, yücelik hep detaydadır. Hasılı bu 
roman, tafsilattan ibarettir ve bu teferruat romanda, "asıl" hâle gelmiştir. 


Nitel araştırma kapsamında, betimsel veri analizi yöntemi kullanılan bu çalışmada; 
yukarıda izah edilen dünya görüşüne ve bakış açısına sahip olan Hüseyin Rahmi Gürpınar'ın, 
Şıpsevdi romanında teferruat ve tafsilatla anlattığı şeylere odaklanılacaktır. Okuyucuyu ayrıntılara 
boğan Hüseyin Rahmi'nin bu tavrı önemsenmek suretiyle, anlattıklarının hikmeti sorgulanacaktır. 
Kullanılan yöntem, çalışmada şu şekilde uygulanacaktır: 


Onca ayrıntı arasından seçilenler dört başlık altında ele alınacaktır. En fazla ayrıntı 
mutfağa, sofraya ve yemeğe dair olanlardır. Romanın ilk iki yüz sayfası, tüm bu teferruat göz 
önüne alındığında bir adabımuaşeret kitabı gibidir. Bu kadar ayrıntı, sadece dönemin görgü 
kuralları kitaplarında yer alır. Bu ayrıntılar arasında geçen mutfak ve sofraya dair adlar şöyle 
sıralanabilir: Kuzine, kotlet, tabıl, kuşkonmaz, turp, bordölez soslu ıstakoz, tavuk dolması, beyaz 
soslu tavuk, jöleli soğuk biftek. Bu adların dışında yazar, usul konusuna da ehemmiyet vermiştir. 
Usule dair ise romanda şu sorulara cevap bulmak mümkündür: 


Kuşkonmaz nasıl yenir? 

Su, ne zaman içilmelidir? 

Çorba nasıl içilir? 

Ekmek nasıl yenir? 

Zeytin çekirdeği nasıl çıkarılır? 
Kiraz çekirdeği nasıl çıkar? 
Şeftali nasıl yenir? 

Tavuk, sofrada nasıl servis edilir? 
Balık nasıl yenir? 

Sofraya nasıl oturulur? 

Havlu nasıl açılır? 

Bardak nasıl tutulur? 

Sofrada insan, bumunu nasıl siler? 
Yemekten sonra el yıkanır mı? 


İkinci başlık ise makyaj ve kozmetiğe dairdir. Burada da pirinçten pudra ve maske yapma, sabun 
kullanımı, süs, nizam ve koketri konusunda tafsilata yer verilmiştir. Burada, 


Bir erkeği idare ve mesut etmek için ne gereklidir? 


2 “Kemalat, teferruata dâhildir.” sözü ve bu bakış açısı, esasen tasavvuf kültürüne aittir. Biz burada bu perspektifi, 
âcizane bir şekilde ve haddimizi de aşarak romana uyarlamaya çalıştık. “Kemalat, teferruattan doğar.” sözünün 
tasavvuftaki yeri hakkında geniş bilgi için bk. “Allah İnsanı Yok Olsun Diye Yaratmadı!” - B48 - Dinle Neyden | Ömer 
Tuğrul İnançer https://Www.youtube.com/watch?v—9gi WOrMPzfo 
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Düzgün nasıl kullanılır? 
Allık, çehrenin hangi kısımlarına sürülür? 
Kaş ve kirpik nasıl boyanır? 
sorularına cevap aranmıştır. 
Üçüncü başlık, dans tekniklerine dair olup burada uzun uzadıya vals anlatılmıştır. 
Kavalye, damasının ne tarafında durmalıdır? 
Hangi koluyla belinden sarılmalıdır? 
Hangi eliyle madamın hangi elini tutmalıdır? 
gibi sorular gündeme getirilir. 


Son teferruat ise ressamlar ve resme dairdir. Burada da Batılı ressamlara yer verildiği gibi, Yunan 
mitolojisinden de bahsedilmiştir. 


Mutfağa, Sofraya, Yemeğe Dair Teferruat 


Hüseyin Rahmi Gürpınar'ın Şıpsevdi romanında Paris'ten yeni dönmüş dejenere bir tip 
olan Meftun Bey, ailesine Avrupa kültürünü öğretmek ve onları medenileştirmek ister. Bu kültürün 
en önemli alanlarından biri de alafranga sofra adabıdır. Meftun Bey'e göre alafranga bir sofrada her 
gıdanın ayrı kuralı vardır. 


Aslen Latince bir kelime olan ve mutfak sobası anlamına gelen kuzine, ilginç bir şekilde 
romanda mutfak anlamında kullanılmıştır. Gemilerde yemek pişirilen yere, gemi mutfağına kuzine 
dendiği bilinmekle birlikte, kelimenin doğrudan mutfak anlamında kullanımı, yirminci yüzyılın 
başında yazılan yemek ve sofra kitaplarında da görülmez. Mesela, 1921 senesinde Mehmet Reşat 
tarafından yayımlanan Fenn-i Tabahat isimli eserde kuzine, modern bir mutfak aleti olarak 
okuyuculara tanıtılmıştır (Samancı, 2020, s. 207). Romandaki aşçı Zarafet Hanım, mutfağa kuzine 
denmesinden şikâyetçidir: “ “Mutfağın sofranın, külbastının alafranga adlarını öğren dedi. Ayo, 
beni aklına kalıyor mu onlar? Kuzum Elengo, sen biliyo mutfağın adını ne idi?” “Kuzine...” 
“Kuçine mi? O nasıl şey öyle? Mutfağın adını hiç kuçine olur ma aya? Hay hay hay...’ ” (Gürpınar, 
2021, s. 90). Romanda mutfağa dair geçen bir başka ayrıntı ise kotlettir. Pirzola anlamına gelen bu 
kelime, daha on dokuzuncu yüzyılın sonlarından itibaren yemek kitaplarında adı geçmeye başlayan 
bir mutfak unsurudur (Samancı, 2008, s. 216). Bu kitaplarda yer alan ve alafranga yemekler 
arasında sayılan kotlet, romanda aşçı Zarafet tarafından külbastı ile karıştırılmış, hizmetçi Eleni ise 
bu yemeğe pirzola demesinin daha uygun olacağını söylemiştir. “Kotlet, ama ne zaman ‘pirzolas’ 
diyor sen, daha güzel demek oluyor” (Gürpınar, 2021, s. 90). Eserde tabıl kelimesi ise sofra 
anlamında kullanılmaktadır. Aslı İngilizcedeki “table” olan kelime, sofra anlamında kullanılmakla 
birlikte, orijinal söylenişinden farklı olarak “tabıl” diye telaffuz edilmektedir. Bu telaffuz şekli, 
kelimenin tepsi veya tepsiye benzer altlık anlamına gelen ve sini de denebilecek “tabla” 
kelimesiyle karışmasına sebep olur. Tüm bu teferruat roman kişilerinden olan Zarafet'in isyan 
etmesine neden olmuştur: “Ben bu kapıda oturmayaca Elengo. Üç türlü yemek yeniyo, kırk tabak 
yıkanıyo. Sonra çatallarının bıçaklarını sıcak suyun içine soktu, sapını çıkardı diyo, darılıyo. Hiç 
sıcak suyuna sokmadan bıçak temizlenir me ayo?” (Gürpınar, 2021, s. 90). Meftun Bey'in aşçı 
Zarafet Hanım'dan pişirmesini istediği alafranga yemeklerden biri, baharatlı kuşkonmaz 
çorbasıdır. Meftun Bey'in evde yapılmasını istediği bu çorba, son dönem Osmanlı resmi 
ziyafetlerinde ikram edilen yemekler arasındadır. Zengin olan Osmanlı ziyafet sofralarında 
yemeklere hemen daima çorba ile başlanırdı. İkram edilen çorbalar arasında kuşkonmaz çorbası da 
yer almaktadır (Kütükoğlu, 1995, s. 374). 


Yemesi mesele olan bir başka şey ise turptur. Turpun alafranga sofradaki mevkisi 
hakkında bilgi veren Meftun Bey, bu hususta eserinde bilgi veren Baron İstaf'ı eleştirir ve onun 
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turpun yenişi konusunda özentisiz davrandığını ileri sürer. Görüldüğü gibi, Meftun Bey okuduğu 
her şeyi kabul etmez, düşünce süzgecinden geçirerek gerektiğinde konuyu eleştirmesini de bilir. 
Baron İstaf tarafından sunulan fakat Meftun Bey tarafından özentisiz bulunan turpun yenişi şöyle 
olmalıdır: 


“ “Yeşilliğini bıçakla keserek çatal ile yemek zarafetinde pek ileri varmak, işi artık 
mübalağaya dökmek demektir.” diyor. Niçin? Çünkü turpun yapraklarına dokunmakla 
insanın eli ne yağlanır, ne ballanır. Binaenaleyh “Bunu yeşil çimenden tutarak bilâ- 
vasıta el ile ağza götürmek ‘etiket’e mugayir değildir.” hükmünü veriyor” (Gürpınar, 
2021, s. 169). 


Meftun Bey’in, evde pişmesini istediği bir başka yemek ise bordölez soslu ıstakozdur. Roman 
kişisinin, arzuladığı yemeklerin, çoğunlukla Osmanlı sarayında düzenlenen protokol yemeklerinde 
ikram edilen şeyler olduğu ise dikkati çeker. 8 Mayıs 1854'te Beylerbeyi Sarayı'nda Prens 
Napolyon için hazırlanan ziyafetlerde ve 1889 yılında Alman imparatoru Wilhelm'in Osmanlı 
sarayını ziyareti sırasında Yıldız Sarayında düzenlenen ziyafetlerde, ıstakoz ikram edildiği 
bilinmektedir. Hâlbuki ıstakoz, Osmanlı saray mutfağı için de egzotik denebilecek bir yiyecektir 
(Samancı, 2018, s. 341). 


Beyaz soslu tavuk da Meftun Bey’in listesinde yer alan yemeklerdendir. Bu yemeğin de 
diğerleri gibi yirminci asrın başında saraya girdiği görülmektedir. 1909’da Sultan Abdülhamid'in 
devrilmesinden kısa bir süre önce, padişahın meclis-i mebusan üyelerine verdiği ziyafette, 
“yumurtalı bouillon, mayonezli levrek, sebzeli sığır filesi, dana ciğeri, mouse, kızarmış hindi ve 
keklik, beyaz soslu pilavlı tavuk” yenmiştir (Özlü, 2011, s. 141). 


Romanda, Meftun Bey'in aşçı Zarafet Hanım'dan yapmasını istediği ilginç bir alafranga 
yemek vardır. Yemeğin adı aşçı tarafından tam verilmese de bu, bir çeşit tavuk dolmasıdır. 
Tavuğun açılıp içine çeşitli şeyler doldurulmasıyla elde edilen bu yemek, günümüzde iç pilav ile 
yapılsa da Meftun Bey'in tarifinde tavuğun içinde iç pilav yoktur: 


“Şimdi sana iki yaşında bir tavuk gönderecek, bu tavuğu haşlayaca. İçini pastırma, dana 
paçası, fındı (fındık), ıspanak, turp ile sıkı sıkıya dolduraca. Ben sana bir kutu mantar 
gönderece, bu mantarlarla tavuğun tekmil deliğini deşiğini tıkayaca, fırına gönderece, 
iyice pişece. Kah kah kah... Tavuğunu içine turpla paça konur mu ayo? Tavuk fırından 
gelince, tavanın içine tereyağı koy. Kısdır. Bir parça kaymak at, indir. Tuz, biber, hardal 
karıştır. Bir bardak limonata yap, onu da karıştır. Sonra bunu tavuğunı üzerine dök dedi. 
Bunun adına sos mu derler, kos mu derler dedi” (Gürpınar, 2021, s. 91). 


Böyle bir yemeği yapmayı beceremeyen aşçı Zarafet Hanım'a çıkışan Meftun Bey, yemeğin kötü 
olmasının sebebini tavuğun yaşına bağlar. Ona göre, kendisi iki yaşında demesine rağmen, aşçı 
kadın beş yaşındaki tavuğu pişirmiştir. Tavuğun içine konan bunca malzeme akla, Refik Halit 
Karay’in bu tip dolmalar için yazdıklarını getirir: 


“Hoş, bütün dolmalarda, kabak, yaprak, domates, patlıcan, biber, balık, tavuk 
dolmalarında bir şaşkınlık, bir memnuniyetsizlik hali vardır; bilmem bu cihete siz de 
dikkat ettiniz mi? Bana öyle gelir ki sebze, balık veya tavuk, hiçbiri, hatta kaz ve hindi 
bile dolma olmaktan memnun değillerdir. Öyle içlerinin açılarak birtakım ecnebi 
maddelerle tıka basa doldurulması istiklâl ve milli fikirlerini rencide ettiğinden midir, 
yoksa yabancılar tarafından ve izdivaç vaadiyle haysiyeti ihlâl edilmiş zavallılar gibi 
karınları şişirilmiş ve münasebetsiz bir şekle sokulmuş oldukları için midir, ne, her cins 
ve her nevi dolmada muhakkak bir teessür ve tahayyür hâli sezilir ” (Aktaran İleri, 
2002). 


Tavuğun içinin açılarak birtakım ecnebi maddelerle tıka basa doldurulması, günümüz yemek 
kültüründe pek geçerli değilse de Meftun Bey'in verdiği bu tarifi anımsatan ıspanaklı pastırmalı 
tavuk sarmanın da bugünün yemek tarifleri arasında yer aldığını belirtmek gerekir 
(https://www.lezizyemeklerim.com/yemek-tarifi/ispanakli-pastirmali-tavuk-sarma/4623). 
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Bir Fransız yemeği olmakla beraber, Osmanlı sarayının da bilhassa Avrupalı misafirlerine 
ikram ettiği bir başka yemek ise jöleli soğuk biftektir. Meftun Bey'in pişmesini istediği bu Fransız 
yemeği, genellikle sarayda verilen ziyafetlerde yenmektedir: 


Çeşitli konsomeler, sıcak ordövr olarak sunulan bouchée adı verilen minik börekler, 
şampanya soslu, havyar soslu balıklar, trüf mantarı ve kaz ciğerli av etleri, jöleli av eti, 
garnitür ile servis edilen dana filetolar, kremalı, holandez soslu kuşkonmaz, pasta ve 
tartlar bu ziyafetlerde sunulan yabancı yemeklere örneklerdi (Samancı, 2008, s. 215). 


Görüldüğü gibi Meftun Bey, yemek konusunda Avrupa'yı takip etmekle beraber, farkında olmadan 
bulunduğu ve yetiştiği ülkenin sarayını da taklit etmektedir. 


Tüm bu yiyecekleri yapmak kadar, usulüne göre yemek de önemlidir. Aslında, Sadettin 
Yağmur Gömeç'in bakış açısıyla söylenirse 


“Bugün, dünyada pek çok halk daha çatal-kaşık kullanmayı bilmezken Avrupa'da sofra 
adabı 17 ve 18. asırlardan itibaren yaygınlaşmaya başlarken, biz Türkler binlerce yıl 
önce sofrada nasıl oturulur, ekmek nasıl yenir, su nasıl içilir bunları bile bir kurala 
bağlamış idik. Bunlar, bütün dünya milletlerinden üstün yüksek Türk kültürünün birer 
göstergesidir” (Gömeç, 2016, s. 191). 


Sadettin Yağmur Gömeç'in de belirttiği gibi Türkler, zaten sofra adabı konusunu bir kurala 
baglayali çok olmuştur. Bunun en güzel örneklerinden biri Amasyalı Ali bin Hüseyin'in 1453 
senesinde yazdığı Tariku’l-Edeb’dir. Çocukların eğitimi için bir sübyan mektebi öğretmeni 
tarafından kaleme alınan eser, görgü kuralları konusundaki yüksek Türk kültürünün göstergesidir.” 
Ancak, romanın kahramanı Meftun Bey'den de yazar Hüseyin Rahmi'den de böyle bir bakış 
açısına sahip olmalarını beklemek anlamsız olur. Her ikisi de kafa yapısı ve anlayış itibarıyla Batılı 
düşünceye fazlasıyla yakın dururlar. Dolayısıyla, onları içinde bulundukları şartlar içerisinde 
değerlendirmek gerekir. 


Kuşkonmazın çorbasının yanı sıra kuşkonmazın kendisi de romana konu olmuş 
teferruattandır. Romanda mesele olarak görüşülen ve konuşulan konulardan biri de “Kuşkonmaz 
nasıl yenir?” meselesidir. Meftun bu konuda şunları söyler: 


“Fransızlar evvelce kuşkonmaz el ile yerlermiş. Şimdi İngilizler çatal bıçakla yiyince, 
bu hâl berikilerin sofra zarafetinde ötekilerden geri kalmalarını intaç ediyor. Mesele 
güçleşiyor. Kuşkonmaz eklindeki bu bid'at üzerine, Fransızlar da badema çatal ile 
yemiş olsalar İngilizleri taklit etmiş, yani onlarda gördükleri bir âdetin nef'ini tasdik ve 
takdiren ahzetmiş olacaklar ki bunu Fransızlar gurur-ı milliyetlerine bir türlü 
yaraştıramıyorlar. O hâlde ne yapsınlar? Asperji âdet-i kadimeleri üzere el ile mi 
yesinler? Hayır! Baron İstaf bakınız buna ne guguk uydurmuş?” (Gürpınar, 2021, s. 
153). 


Meftun Bey'in tüm bu kuralları söylerken başvurduğu kaynak ise yerli değildir. Osmanlı 
zamanında yazılmış görgü kuralları kitaplarından değil de doğrudan bir Fransız yazarın eserinden 
faydalanmaktadır. Meftun Bey romanda, bu yazara doğrudan atıf yapmıştır. Bahsi geçen Fransız 
yazar, Blanche Staffe (Baron İstaf) olup 1845 ile 1911 yılları arasında yaşamıştır. “Baronne 
Satffe”, “Barones Staffe” olarak tanınır. En ünlü ve çok fazla baskı yapan kitabı, modem toplumda 
yaşamanın görgü kurallarının nasıl olması gerektiğiyle ilgili olan Régles Du Savoir-Vivre Dans La 
Société Moderne: Usages Du Monde kitabıdır (Gürpınar, 2021, s. 147). Kuşkonmazın nasıl 
yeneceği meselesi, romanda öylesine teferruatlı anlatılmıştır ki eserin yedi sayfasına mal olmuştur. 
Romanda yedi sayfa boyunca kuşkonmaz gibi bir yiyeceğin ele alınması, bugünden bakılırsa 
anlamsız gibi gelebilir. Ancak on dokuzuncu yüzyılda kuşkonmaz, Osmanlı saray mutfağının 
ehemmiyet verdiği bir yiyecekti. Günümüzde sadece belli bir kesim tarafından tüketilen 


3 Konuya dair geniş bilgi için bk. Halil Çeçen, “Tariku'l-Edeb'de Değer Eğitimi”, Elektronik Eğitim Bilimleri Dergisi, 
6/11, 2017, s. 23-33. 
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kuşkonmaz, 19. yüzyıl Fransız mutfağının en önemli yiyeceğidir ve kültürler arası bir etkileşimle 
saraya girmiştir. Osmanlı saray mutfağında kullanılan araç-gereçlerden kuşkonmaz maşası, 
kuşkonmaz servisi için özel olarak tasarlanmış bir maşa olup 19. yüzyılda bir sofra servisinin 
vazgeçilmez parçalarından biriydi. Özellikle yabancı devlet adamlarına verilen ziyafetlerde 
kuşkonmazın mutlaka mönüde yer aldığı görülmektedir. Ancak günümüzde kuşkonmaz, Türk 
mutfağında yer almayan bir sebzedir (Hatipoğlu & Batman, 2014, s. 68). 


“Su, ne zaman içilmelidir?” sorusu da romanın gündeminde olan meselelerdendir. Meftun 
Bey'e göre, Frenkler sofrada su değil başka şeyler içerler. Dolayısıyla, aile efradından görgü 
kuralları gereğince sofrada su içmemelerini ister. Ancak teyze Vesile Hanım, “Biz evimizde, 
yemekte yanı başımıza su koruz. Çoluk çocuk maşrapayı doldurur doldurur kana kana içeriz. 
Kamımız lıngır lıngır kırbaya dönmedikçe doyduğumuzu anlamayız ki!” diyerek karşı çıkar 
(Gürpınar, 2021, s. 171). Burada her ne kadar, Vesile Hanım su içtiklerini söylese de esasen 
özellikle yemekten sonra su içmenin zararı, 15. asırda yazılan Tariku’l-Edeb’de belirtilmiştir. 
Yemekten sonra, sindirim sisteminin gevşememesi için hemen su içmemek gerekir. Bir buçuk saat 
geçtikten ve mide soğuduktan sonra içmek tavsiye edilir (Çeçen, 2017, s. 31). 


Alafrangalık uğruna, kâseleri ortadan kaldırarak çorbayı tabaktan içmeye başlayan Meftun 
Bey ailesi, komşuların tuhaf bakışları altında yaşamlarını sürdürürler. Çatal bıçak kullanılması 
dolayısıyla, sofradaki yemek yeme hızı düşmüştür. Meftun Bey'e göre, lokmanın ağır ağır kesilip 
ağır ağır çiğnenmesi ve ağır ağır yutulması gerekir. Alafranga hayat, yavaş yavaş ve kırıla döküle 
yemek yemeyi icap etmektedir. Şapırtu supurtu işitilmemeli, soğutmak için çorbaya 
üflenmemelidir. Esasen romanda belirtilen bu kuralların neredeyse tamamı, yirminci asrın başında 
Osmanlı Devleti’nde yazılmış görgü kuralları kitaplarında da yer alır.* Mesela Abdullah Cevdet’e 
göre kahveyi, sütü, çayı, çorbayı höpürdeterek içen bir adamın huzuru istikrah-engizdir; yani 
iğrençtir. Sulu yemeklerde ekmek suya batırılmaz, sıcak yemekler ya da çorbalar ses çıkararak 
içilmez. Safveti Ziya'ya göre ise masanın üzerine önce çorba tabağı konulur ve her yemekte tabak 
değiştirilir. Ömer Lütfü'ye göre, çorba içilirken kaşığın ucu ile değil yan tarafı ağza götürülerek 
içilmeli, çorba içine çekilerek içilmemeli, yemek alırken fazlaca alınmamalı, yemek her defasında 
birer lokma kesilerek yenmeli, hiçbir zaman yemeği bıçağın ucu ile ağza götürmemelidir. Abdullah 
Cevdet de benzer şeyler söylemiştir: “Çorba yenildiği vakit kaşığı tabağın dibiyle müsademe 
ettirerek gürültü etmekten tevakki olunmalıdır. Çorba kaşığı ağıza götürülürken ağzı daha evvelden 
açmak ve çorbayı höpürdeterek, yani şık hareket-i nefsiyesiyle çorbayı havayı nesimi ile içmek çok 
ma'yubdur” (Şahin, 2019, s. 60-61). Kısacası, romanda Meftun Bey'in bu görgü kuralları 
meselesini abartmış olduğu düşünülse de devrin adabımuaşeret kitaplarında da aynı şeylerle 
karşılaşılması, hatta meselenin daha teferruatlı bir şekilde ele alınmış olması, Meftun Bey'in 
realistliğini ortaya koyar. 


Ekmek ile ilgili, 1925 yılında yayımlanmış Türk Kadın Yolu Dergisi'nde konuya dair 
şunlar yazar: “Ağızda yemek varken konuşmak, sıcak yemeğe üflemek, çorbaya ekmek doğramak, 
tabağı eliyle bir tarafa eğmek, herkese karşı sümkürmek, önüne konmuş olan ekmeği bıçakla 
keserek yemek ayıp görülür” (Şahin, 2019, s. 60). 20. asırda yayımlanan bu dergide yemeğe ekmek 
doğramak ayıp karşılansa da 1453'te yazılmış Tariku’l-Edeb’de yemek yiyenin arkadaşı, yemeğe 
ekmek doğrasa kendisi de doğramalı ve beraber yemelidir şeklinde görüş bildirilmiştir (Çeçen, 
2017, s. 30). Yine bu dergide, ekmeğin bıçakla kesilerek yenmesi doğru bulunmasa da Sipsevdi’ de 
aksi yazar: 


“Soğutmak için çorbaya üflemek ayıptır. Üflemek hem terbiyesizliktir hem de tıbben 
muzırdır. Çorba tabağının dibinde bir katre bırakmamak için tabağı eğerek 
kaşıklamamalı. Ekmeği bıçakla değil el ile koparmalı. Fransızlardan başka milletler 


Konuya dair geniş bilgi için bk. Zeynep Tüba Şahin, “Adab-1 Muaseret’in Batılılaşması (1918-1930)”, Marmara 
Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, Istanbul 2019. 
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bıçakla kat ederlerse de onların bu hareketleri şayan-ı imtisal değildir” (Gürpınar, 2021, 
s. 150). 


Gerek 20. asırda yayımlanmış dergilerde gerekse bu romanda, yemeğe üflemek ayıp olarak 
karşılanmış ve bu bilgi Batılılardan alınmış gibi gösterilse de Amasyalı Ali bin Hüseyin'in yazdığı 
Tariku'I-Edeb'de bu durumun yanlışlığı zaten 15. asırda açıklanmıştır. Yemek adabı üzerinde çok 
duran Amasi, yemekte yapılmaması gereken başka davranışlardan da bahseder. Ona göre, ekmeği 
ısırıp yemeğe koymak, sıcak yemeğe şiddetli üfürmek, kaşığı yalayıp tekrar yemeğe bırakmak, 
yemek yiyenin ağzına bakmak doğru davranışlar değildir (Çeçen, 2017, s. 31). 


Romanda ekmek gibi yenişi önemli olan bir başka yiyecek ise zeytindir. “Zeytin çekirdeği 
ağızdan nasıl çıkarılır?” sorusu, romanın gündemine oturmuş sorulardan biridir. Ona göre, 
alafranga sofrada zeytin çekirdeği de el değmeden çıkarılmalıdır. Kısacası, Meftun'un bu soruya 
verdiği cevap, dönemin adabımuaşeret kitaplarında yazdığı gibidir. “Çatalı ağza yaklaştırmalı. 
Zeytin çekirdeğini yavaşça hafiyen denecek bir maharetle dudaklarınızın arasından kemal-i 
nezaketle çatalın üzerine bırakmalı. Oradan da aynı ihtiyatla, yani kimseye bir şey sezdirmeksizin 
tabağın içine indirivermeli” (Gürpınar, 2021, s. 164). Abdullah Cevdet için de yemeklerdeki 
çekirdeğin dudaklara kadar götürülmüş olan çatal üzerine bırakılması ve çatal vasıtasıyla tabağın 
kenarına konulması yemek töresi için önemlidir (Şahin, 2019, s. 59). Meftun Bey, yukarıda bahsi 
geçen Baron İstaf'tan hareketle sadece zeytin çekirdeğinin değil, kiraz çekirdeğinin de nasıl 
çıkarılması gerektiği hakkında bilgi vermiştir. Etin kemiği el ile ağızdan çıkarılabilirken kiraz 
çekirdeğine el değmemeli, küçük bir kaşığa çıkarılıp tabağa konmalıdır (Balcı, 2019, s. 94). Baron 
İstaf'ın kitabından aynen aktararak şöyle der: 


“Kiraz yahut o kabilden çekirdekli bir meyve ekl edildiği vakit çekirdekleri tabağa 
tükürür gibi çıkarmamalı. Tabağa bırakmak üzere ağızdan el ile de almamalıdır. Ya ne 
yapmalı? Meyve ekline mahsus olan takımın kaşığını ağza yaklaştırmalı, çekirdeği 
oraya çıkarmalı- bu küçük ameliyat dudaklarla bi’s-suhulet icra olunur- kaşıktan da 
tabağa bırakmalı” (Gürpınar, 2021, s. 164-165). 


Kısacası, Meftun Bey'e göre zeytinin de kirazın da çekirdeği tabağa tükürülmemeli, elle ise asla 
alınmamalıdır. Çatal veya kaşık marifetiyle tabağa bırakılmalıdır. Burada bu görgü kuralı, her ne 
kadar Batılılara mahsusmuş gibi gösterilse de sübyan mektebi öğretmeni Amasyalı Ali bin 
Hüseyin'in 1453 yılında çocukların eğitimi için kaleme aldığı Tariku’l-Edeb isimli eserde de buna 
benzer bilgiler yer almaktadır. Bu eserde, meyve yerken çekirdeği sofraya tükürmek yerine eline 
alıp sofranın gizli bir yerine koymak gerektiği üzerinde de durulmaktadır (Çeçen, 2017, s. 30). 
Aradaki benzerlik iki tarafın da tükürmeyi hoş görmemesidir. Farklılık ise Meftun Bey, çekirdeğin 
elle alınmaması gerektiğini söylerken 15. yüzyıldaki eserde ise elle alınmasının lüzumuna 
değinilmesidir. Çünkü klasik dönemde çatal bıçak yoktur, kaşıksa sadece sulu yemekler için 
kullanılır: 


Osmanlı Devleti'nin Klasik döneminde (15. - 17. yy), yemekler alçak sofralarda yerde 
oturarak yenirdi. Sofrada herkese ayrı tabak verilmez, her yemek bir tabağa konur ve 
herkes bir sininin ortasına yerleştirilen bu tabaklardan yerdi. Bu dönemde çatal-bıçak 
olmamakla birlikte kaşık ise sadece hoşaf ve çorba gibi sulu yemekler için kullanılırdı 
(Sahin, 2019, s. 56). 


Nasıl yeneceği konusunda tartışması yapılan bir başka meyve ise şeftalidir. Meftun Bey, bu 
meyvenin de nasıl yenmesi gerektiğini açıklamıştır: “Mesela önünüzde bir şeftali var, onu çatal 
bıçakla evvela ikiye, badehu dörde bölersiniz. Sonra çatalı sol elinize alarak rub-ı şeftalinin üzerine 
batırır, bıçağı da dest-i yemininizle istimal ederek...” (Gürpınar, 2021, s. 168). Hasan Bahri gibi 
yazarlar, şeftali, fındık, kestane gibi yiyeceklerin nasıl yenmesi gerektiğini ayrı başlıklar açarak 
eserlerinde anlatmışlardır (Yaşar, 2013, s. 170). 


Kırıla döküle yani tam bir kibarlık içinde yenmesi gereken yemeklerin servisi de önemlidir. 
Romanda, alafranga hayat ile ilgili pek çok teferruata dair soruları ve cevaplarını bulmak 
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mümkündür. Bunlardan sadece birisi tavuğun sofrada servisi, ayıklanması ve ayrılması ile 
ilgilidir. Sofranın ortasına gelen bütün bir tavuğun, o sırada sofrada bulunanlara taksimi çok önemli 
bir husus olarak görülür. Bu önemli işi üstüne alan kişinin nasıl davranması gerektiğine dair 
ayrıntılar roman sayfalarını doldurur. Meftun Bey'in bu önemli meseleye karşı cevabı şu 
şekildedir: 


“Efendim, sol eline çatalı sağına da bıçağı alırsın. Tavuğun sana en karib olan 
kanadından işe başlarsın. Evvela çatalı kanada saplar, badehu, kanadın bedene merbut 
bulunduğu hatt-ı fâsıl üzerinden bıçakla ameliyata girişirsin. Alışkın bir el onu suhuletle 
ayırıverir. Kanadın kat'ını müteakiben tavuğun aynı tarafındaki budunu, yani maktu 
kanat cihetindeki budunu yine o suretle kesersin. Sonra hayvanın kesilmemiş tarafını 
önüne çevirir, diğer buduyla kanadı üzerinde de aynı ameliyatı icra edersin. Sonra 
tavuğun göğsüyle gerisi, bir de gövdesi yani Nuh aleyhisselamın gemi inşası için model 
ittihaz etmiş olduğu teknesi kalır. Bunların da beherini ikişer kısma ayırırsın. 
Sofradakilere dağıtırken en âlâ parçaları kadınlara takdim etmek lazıme-i nezakettendir. 
Ameli Adab-ı Hayat muharririninden bazılarının kavillerine göre de tabağı herkesin 
önüne götürerek intihabı olanların reylerine bırakmak da muvafıktır” (Gürpınar, 2021, s. 
145). 


Bu et veya tavuk parçalama / ayırma meselesi, toplumda her daim devam etmiş ve tam manasıyla 
çözülememiş bir durumdur. Her ne kadar, alafranga âdet bu veya buna benzer şekilde davranılması 
gerektiğini belirtiyorsa da Türk toplumu, kendince bir yol tutturmuş ve çoğu zaman bildiğinden 
şaşmayarak nasıl rahat ediyorsa öyle davranmıştır. Buna rağmen, kimi zaman sinema vasıtasıyla 
toplum bu hususta eğitilmeye çalışılmış ve Meftun Bey gibi kimseler, bu sefer de sinemada 
toplumun karşısına çıkmışlardır. Keza Yeşilçam Sineması, 1960’lardan 1980”lere kadar yüklendiği 
medenilestirme / modernlestirme misyonunu, en fazla sofra adabı bağlamında yerine getirmiştir. 
Bu bağlamda hayvanın, ama özellikle tavuğun, nasıl kesilip yeneceği konusu, taşralıya / Doğuluya / 
alt sınıf mensuplarına sosyetenin sofra adabını öğreten filmlerinin değişmez teması olmuştur. Oysa 
Yeşilçam'ın fakir sofralarında tavuk elle parçalanıp servis edilir ve elle yenir. Şoför ün Kızı (1965) 
filminde, Aliye Hanım (Aliye Rona), “herkesin hayranlıkla bahsettiği bir salon kızı” olarak 
yetiştireceği, şoförün kızı Arzu'ya (Belgin Doruk) tavuğun nasıl kesileceğini öğretirken “Kibar 
sofralarında bıçak kullanmak şövalyelerin kılıç kullanması kadar ince bir sanattır.” sözünü sarf eder 
(Yumul, 2021, s. 65). Sadece sinemada değil, Kara Kuvvetleri Komutanlığı tarafından bastırılan 
görgü kitabında da benzer düşüncelere yer verilmiştir: 


“Resmi davetlerde kümes hayvanları çoklukla sofraya bütün olarak ve gayet süslü bir 
şekilde getirilir. Kaz, ördek, hindi, tavuk, piliç gibi sofraya bütün olarak getirilen 
hayvanları kesip parçalamak görevi ev sahibine aittir. Ev sahibi bu görevi büyük bir 
dikkat ve itina ile yapmalı ve bir kazaya sebebiyet vermemelidir. Bunun için ev 
sahibinin önceden bilmesi gerekli bazı hususlar vardır” (Aktaran Yumul, 2021, s. 65). 


Kısacası, Meftun Bey'den bu yana etin veya tavuğun nasıl yeneceği konusu, bir sorunsala 
dönüşerek bu günlere kadar gelmiştir. Tüm bunlara rağmen toplum, çoğu zaman rahatına bakmış 
ve insanlar kendilerini nasıl iyi hissediyorlarsa o şekilde davranmışlar, pek de bir kalıba 
girmemişlerdir. 


Tavuk ve kırmızı etin yanı sıra sofrada yerken dikkat edilmesi gereken bir başka yiyecek 
ise balıktır. Meftun Bey'e göre balıklar yalnız çatal ile yenir, bıçak kullanılmaz. Balığın nasıl 
yeneceği sorunsalı tıpkı tavukta olduğu gibi yirminci yüzyılın sonlarma doğru Yeşilçam 
Sineması'na da yansımıştır. Feride filminde balık yemesini bilmeyen Feride'nin sıkıntısı gözler 
önüne serilir: 


“Kocasının arkadaşlarıyla gittiği yemekte Firuzan, Feride'nin yemeğe bir türlü 
başlamadığını / başlayamadığını fark edince, “Hanımefendi galiba daha çatal bıçağını 
seçemedi? der. Bu söz üzerine, diğerlerinin alaycı gülüş ve bakışları altında balık 
yemeye yeltenen Feride'ye, ‘Balik o çatal bıçakla yenmez güzelim, şunları kullanman 
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lazım” diyerek hangi çatal bıçağı kullanması gerektiğini gösterir. “Peki diğer çatal 
bıçakla yense ne olur?” diye soran İzzet'e (Reha Yurdakul) cevabı, “Hayır, yenmez. 
Sonra insana görgüsüz derler. Kibar insanlar görgünün icaplarını yerine getirir” olur” 
(Yumul, 2021, s. 72). 


Görüldüğü gibi, aslında mesele çatal-bıçak meselesi değildir. Meftun Bey'de de Yeşilçam'ın 
sinema kahramanlarında da aslında hep aynı bakış açısı vardır. Yoksa, balık öyle de böyle de hatta 
elle dahi yenir. Sorun, kişiye “görgüsüz” denmesin meselesidir. Kişi kınanmasın, ayıplanmasın, hor 
görülmesin, dışlanmasın, ötekileştirilmesin. Yeter ki alafranga olsun, diğer insanlara benzesin. 
Bülent Oran'ın, kendisi gibi sinemacı olan eşi Ayşe Sasa’y1 olumsuz anlamda eleştirirken sarf ettiği 
şu cümleler, aslında zannedildiğinin aksine kimlerin görgülü, beyefendi ve hanımefendi olduğunu 
gözler önüne serer: 


“Siz solcu yazarlar bizim seyircimizi tanımadınız, bu seyircinin ruhunu bilmiyorsunuz; 
seyret, koridordaki erkek seyirciler bir hanım geldi diye yol veriyorlar, bakışlarını yere 
eğiyorlar, gerçek beyefendi bunlar, işte bu yerli film seyircisi” (Şasa, 2022, s. 125). 


Hasılı mesele, tamamen zihniyet meselesidir. Yerli seyirci, izlediklerinin kısa süreli tesirinde kalsa 
da bildiği ve içinden geldiği gibi yaşamaya devam edecektir. 


Sofraya nasıl oturulur, havlu nasıl açılır gibi soruların da cevaplandığı romanda, tüm 
bunların büyük bir mesele olarak Meftun Bey tarafından ele alındığı görülür. Gerçi bu durum, 
esasında bir abartma değil, sosyal hayatın bir yansımasıdır. Geç dönem Osmanlı sofra adabı 
hakkında yazılan eserlerde de bu durum bir sorun olarak ele alınmıştır. Sofraya oturduktan sonra 
uyulması gereken muaşeret kuralları, teferruatlı olarak literatürde anlatılmakla beraber, evvela 
peşgir ya da havlunun nereye konulacağı önem arz etmektedir. Geç dönem muaşeret yazarları, 
peşgirin kullanımı konusunda farklı uygulamaların var olduğundan bahsederler. Bu uygulamalar 
arasında peşgiri boyuna bağlamak, yakaya asmak, yarısını masanın üstünde bırakarak masadan 
sarkıtmak ve dizlerin üzerine koymak gibi uygulamalardan söz edilmektedir. Ancak literatürün 
tamamı son zamanlarda geçerli olan muaşeretin peçeteyi tam olarak açmadan dizlerin üzerine 
koymak olduğu konusunda hemfikirdir. Resulzâde'ye göre peçeteyi yakaya asmak, artık bırakılmış 
bir görenektir. Ahmed Midhat'a göre ise bayağılık olarak addedilen bu uygulama, “Beceriksizim 
üzerime dökebilirim.” anlamına gelir (Yaşar, 2013, s. 169). Muaşeret kitaplarında olduğu gibi, 
havlunun dize örtülüp örtülmeyeceği meselesi, Şıpsevdi romanına da konu olur. Tabii öncelikle 
sofraya doğru dürüst oturmak gerekir. Sofraya yapışır gibi oturmamalı, doğru hareket edebilmek 
için masa ile arada ufak bir mesafe bırakılmalıdır. Meftun Bey, bu konuda şunları söyler: 


“Gayet nazikâne oturmalı, öyle iskemleye gömülür gibi yapılıp oturmamalı. Havluyu 
açmalı, dizlerinin üzerine örtmeli. Havlunun ucunu yeleğinin, korsajının arasına 
sokmak, hele yakalığının içine geçirmek terbiyesizliktir. Boynunun etrafına halka gibi 
bağlamak bütün bütün ayıptır. Ha bak valide burada sizin için dikkat edilecek bir şey 
var: Kadınlar eldivenlerini bardakların içine koymamalı, yelpazeleriyle beraber sofranın 
üzerine sağ taraflarına vaz etmelidirler” (Gürpınar, 2021, s. 147). 


Sofrada, yemeğe yakın ve yemekten yana oturulması gerektiğine dair görgü kuralı zaten 15. asırda 
yazılmış Tariku’l-Edeb’ de mevcuttur (Çeçen, 2017, s. 30). 


Bardak söz konusu olduğunda, bardağın tutuluşu da önem arz etmektedir. Meftun Bey'in 
Baron İstaf'tan aktardığına göre, bardaktan bir şey içildiğinde kişi, beş parmağını birden açarak 
bardağı kavramamalıdır. Parmaklar hafifçe ve nazikçe bardağın ayağından tutmalı, kişi bardağı 
sükünetle, ağır ağır kaldırmalıdır. Hatta bu noktada Baron İstaf, New York güzellik mektebini 
kaynak göstererek sıvıyı içenin dudağının kadehin kenarından öpücük alıyormuşçasına bardağa 
temas etmesi gerektiğini belirtmiştir (Gürpınar, 2021, s. 170). Batı'dan alındığı söylenen bu 
teferruatlı bilgiler, zaten bir görgü kuralı olarak eski Türklerde de vardır. 15. yüzyılda yazılmış 
Tariku’l-Edeb’ de, söz konusu konu, lafı bu kadar dolandırarak değil de çok net bir şekilde ortaya 
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konmuştur. Esere göre kişi, bir şey içerken bardağın dibini kimsenin yüzüne karşı tutmamalıdır 
(Çeçen, 2017, s. 31). 


“Sofrada insan burnunu nasıl siler?, sofrada sümkürülür mü?” gibi sorulara da cevap 
vermeye çalışan Meftun Bey, bu konuda da geniş açıklama yapmıştır: 


“Evvela sofrada sümkürmeyi icap ettirmemeli. Mesela nezleli zamanınızda vuku bulan 
davetlere icabet etmemeli. Sofraya oturmazdan evvel güzelce temizlenmeli. Birkaç saat 
zarfında öyle bir harekete lüzum görülmeyecek surette temizlenmeli. Bu suretle 
temizleyiş de müşküldür çünkü tuvaletiniz bozulur. Hasılı hanımlar, ne lazımsa 
yapılmalı. Bütün bu ihtiyatlarınız hilafına yine sofrada buna lüzum görülürse naçar 
kaldığınız bir anda Baron İstaf mendilinizi istimale müsaade veriyor. Ama nasil? El 
çabukluğu bir marifetle mendilinizi yavaşça çıkarıp yanınızdakileri iğrendirmeye 
sebebiyet verecek gürültülerden ihtirazla silivermelii O esnada, kimsenin 
nazarıdikkatini celbetmemek için başınızı sofradan arkaya çevirmemelisiniz. Sofradan 
başlarını çevirip de burunlarını silenler fenn-i muaşerete bigâne olanlardır” (Gürpınar, 
2021, s. 172-173). 


Batililardan aldığı bilgiyi aile efradına anlatan Meftun Bey'in ataları, zaten 15. yüzyılda bu 
kuralları da ortaya koymuştur. Amasyalı Ali bin Hüseyin'in 1453 yılında yazdığı Tariku ’l-Edeb’ de 
bu hususa değinilir. El-Amasi, yemek yerken sofrada yapılmaması gereken davranışları, balgam 
çıkarmak için öksürmek, şiddetli sümkürmek, boş şeyler konuşup çirkin hareketler yapmak 
şeklinde sıralar: “Ta‘am yirken kağırup tükürmeye ve katı sümkürmeye ve ‘arabvar gegirmeye ve 
ta'âm yirken habisât ü mühmelât zikr itmeye ve ağzı ya dişi kanasa âşikâre yire tükürmeye” 
(Çeçen, 2017, s. 30). 


Yemekten sonra el yıkama konusunda Meftun Bey'in söyledikleri aile efradina çok tuhaf 
gelir. Meftun Bey çatal, bıçak ve kaşık kullanımından dolayı yemekten sonra el yıkamayı gerekli 
görmez. Sadece ekmek, el ile yenmiştir. Ekmek ise eli kirletmez. Bu sebeple yıkamaya lüzum 
yoktur. Teyze Vesile Hanım buna da karşı çıkar: “Canım ne kadar çatal bıçakla yense yemektir bu 
iki gözüm, insanın eline kokusu siner vesselam” (Gürpınar, 2021, s. 173). 15. yüzyılda yemek 
adabının nasıl olması gerektiğinden bahseden Tariku’l-Edeb’de ise Amasyalı Ali bin Hüseyin, 
yemek yemeden önce el yıkamanın sevimli bir iş olduğunu söylemiş, yedikten sonra el yıkamanın 
sünnet olduğunu belirtmiştir (Çeçen, 2017, s. 30). 


Makyaja, Kozmetiğe, Kişisel Bakıma Dair Teferruat 


Romanda, kişisel bakıma dair ilginç bir ayrıntı ise pirinçtir. Meftun Bey, aşçı Zarafet 
Hanim’dan kendisine pirinçten bir pudra veya maske yapmasını arzu etmiştir. Pirinci bu maksatla 
kullanmak üzere yüzüne sürmesi gerekir, ancak pirincin bazı aşamalardan geçmesi lazımdır : 


“Sonra pirinci yıka diyo. Yıkıyo, kavanozun içine su ile koy diyo, koyuyo, bir gün 
duruyo, o suyunu dök, başka suyunu koy diyo, koyuyo, ertesi günü yine böyle üç gün 
yapıyo. Sonra kalburüstüne koyuyo, kurutuyo, havanın içine koy, döv de un gibi yap, 
yüzüne sürece diyo” (Gürpınar, 2021, s. 91). 


Meftun Bey'in bu isteğinin hakikati araştırıldığında pirincin eskiden pudra olarak kullanıldığı 
gerçeği ile karşılaşılır. Eski Mısırlılar, önceleri yüzlerini alçı sürerek beyazlaştırırlarken zamanla 
bunun yerini buğdaydan elde edilen nişasta almış, daha sonraları ise pudra, pirinçten elde edilmeye 
başlanmıştır (Gülgün, 2016, s. 71). Günümüzde de pirinçten maske yapılıp yüze sürülmektedir 
(https://www.mynet.com/pirinc-maskesi-nasil-yapilir-faydalari-nelerdir-1219817-mykadin). 
Meftun Bey'in pirinci pudra amaçlı mı yoksa maske yapma amaçlı mı kullanacağı konusu açık 
değildir. 

Meftun Bey'in hassas olduğu noktalardan biri de sabundur. Sabunun kullanılmaması 
gerektiği, sabunun yerini başka şeylerin tutabileceği görüşündedir. Herkes sabunu dışarıdan temin 
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ederken Meftun Beylerin evinde sabun yerine geçen şeyler yapılmaktadır. Onun, sabuna karşı 
olmasının nedeni ise cilde ve saçlara verdiği zarardır. Sabunun cildi kuruttuğu ve saçları 
sertleştirdiği bir gerçektir. Osmanlı Dénemi’nde de sabunun bu zararı bilindiğinden, mutlaka hatmi 
çiçeği ve ebegümeci kaynatılarak elde edilen kıvamlı su, yumuşatıcı yerine kullanılırdı. Bu 
nedenle, saraya sürekli kurutulmuş hatmi çiçeği ve ebegümeci gönderilirdi. Yumuşatıcı olarak 
kullanılan bitkilerin kıvamlı suyunun, şimdiki saç kremlerinden çok daha etkili ve tamamen doğal 
olduğu bilinen bir gerçektir (Gülgün, 2016, s. 71). Ancak, Meftun'un sabunun yerine 
kullanılmasını istediği şeyin tarifi akılları karıştırıcıdır. Bu tarifin içinde alkolle beraber, kükürt, 
kinin gibi maddeler de yer alır: 


“Meftun, sabunun cilde, saçlara olan mazarrat-ı adidesinden bahs ile o makamda istimal 
için “Rub litre alkolün içinde yarım gram kibritit kinin halletmeli. Bir şişeye koymalı, 
ağzını sıkıca kapamalı, iki gün kadar öyle dursun. Sonra içine yarım litre eski rom ve 50 
gram sarı kınakına tozu ilave etmeli...’den tutturarak uzun uzadıya bir terkip tarif eder” 
(Gürpınar, 2021, s. 99). 


Meftun'un kişisel bakıma dair söylediği sözlerin pek çoğu tutarsız ve anlamsızdır. Sabunun 
zararından bahsetmekle beraber, saçlar için un kullanılması gerektiğini söylemesi, abesle iştigaldir. 
Saçların temizliğinde kil ve kül kullanımı bilinse de unla saçları ve başı ovuşturmak, tamamen 
saçmalamaktır. Meftun, verdiği tarife uyulmasını ister. Bu tarifi yerine getiren büyük valide ise 
hamamda güç durumda kalır: 


“Biçare kadın torununun icbarından kurtulamayarak bir defa, kâğıt derununda, hamama 
yarım okka un götürmüş. Bununla saçlarını ovalarken dakik yumuşayarak hatunun 
başında hamurdan bir takke peyda olmuş, bu tar-ı nevin-i tatahhur diğer kadınların 
merakını” çekmiştir (Gürpınar, 2021, s. 99). 


İlletin mi var, gibi sorulara maruz kalan büyük valide, başına sürdüğü un yüzünden münasebetsiz 
durumlarla karşılaşmış ve mahcup olmuştur. 


Romanın ileriki kısımlarında Meftun Bey, evdeki kadınları avutmak maksadıyla bir 
meşguliyet çıkarma arzusuna düşer. İşin sonunda ise kadınlara zevçlerini idare için süs, nizam ve 
koketri dersi vermeye karar verir. Bütün kadınlar, Meftun'un ders odasında toplanırlar. Meftun 
Bey, kitabından Paris kadınlarının güzellik ve süslenmelerine dair bir bölüm açarak dersini 
vermeye başlar. “Bir erkeği idare ve mesut etmek için ne gereklidir?” sorusunun cevabı ile 
başlayan Meftun Bey, bir erkeği teshir etmenin ekseriya kolay olduğunu düşünür. Fethedilen kalbi 
mütemadiyen kontrol altında tutmak ise daha mühim bir maharettir. Bilhassa bu noktaya dikkatleri 
çekmek isteyen Meftun Bey güzellik, nezaket, zarafet ve cazibenin erkeği ele geçirme silahları 
olduğunu uzun uzadıya anlatır. Tüm bunları anlatırken karşısındaki kadınları aşağılar: “O, kolları 
kesik eski pamuklu hırkalarla, göğse kadar çekilmiş donlarla, saçlar kulaklarla beraber ta kaşlara 
kadar partal bir yemeni içine alınmış kundaklı başlarla, bu tekne başı, bu ortalık süpürmeye, 
örümcek almaya mahsus umacı kıyafetleriyle erkeklerinizin karşılarında salındıklarınızı unutuyor 
musunuz?” (Gürpınar, 2021, s. 562). Meftun Bey'e bu cümleleri kurdurtan şey, yazar Hüseyin 
Rahmi Gürpınar'ın oryantalist bakış açısından başka bir şey değildir. 


Meftun Bey, bu aşağılayıcı sözlerinin ardından kadınların erkek “avlama”da” 
kullanacakları teknikleri ve bunlar üzerinde maharet kazanmaları için gerekenleri anlatmaya devam 
eder. Düzgün nasıl kullanılır? Allık, çehrenin hangi kısımlarına sürülür? Kaş ve kirpik nasıl 
boyanır? Anlatıcı, Meftun Bey'in tüm bunları uzun uzadıya tarif ettiğini belirtir. Öyle ki Meftun 
Bey, çinkolu, kurşunlu düzgünlerden de bahsederek karışımı şüpheli allıklardan da söz eder: “Talk 


> Kadınları “avcı”, erkekleri de “av” olarak gören bu düşünce, ileriki yıllarda dünyada farklı şekillerde insanların 
karşısına çıkacaktır. “Flörtle Balık Avlama” denen ve bir Hristiyan tarafından geliştirilen, sevgiye ihtiyacı olan her kişi 
ile Tanrı'nın sevgisini göstermek için cinsel ilişki kurulabileceğini savunan dini hareket hakkında bilgi için bk. Süleyman 
Turan, “Bedenin Din Namına İstismarı: Tanrı'nın (Yaramaz) Çocukları ve ‘Flértle Balık Avlama”, Dinbilimleri 
Akademik Araştırma Dergisi, 19(1), 2019, 9-52. 
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tozu ve taktir edilmiş sirke ile ve su, nitrat-dö- bizmut, gülsuyu, saf gliserin, çiçek suyu, gül 
ruhuyla yapılır. Sulu, koyu ve toz hâlinde birkaç nevi düzgün ve kırmız, amonyakla imal edilir allık 
terkibatı öğretti” (Gürpınar, 2021, s. 564). Her ne kadar romanda Meftun Bey, kadınları erkek 
“avlama”da mahir birer bireye dönüştürmek istese ve yaptığının doğru olduğunu düşünse de 
dönemin adabımuaşeret kitaplarında, Meftun Bey'in istediği tarzdaki kadınlar hoş görülmemiştir. 
Mesela Lütfi Simavi, kitabında şöyle yazar: “Sokağa çıkanlar layık ve münasip bir şekilde 
giyinmelidirler. Aile kadınları dikkat çekici elbise giyemeyecekleri gibi ağır kokulu parfüm 
kullanmazlar ve fondöten sürmezler, yaya çıktıkları vakit sağa sola bakmadan yollarına devam 
ederler ve kimsenin yüzüne dikkatle bakmazlar” (Aktaran Şahin, 2019, s. 49). Kısacası, tıpkı daha 
sonra Yeşilçam Sineması'nda da görüleceği üzere, bu romanda Batılı / modern / şehirli yaşam tarzı 
idealize edilmiştir. Ancak romanın Yeşilçam Sinemasi’ndaki filmlerden farkı, bu yaşam tarzını 
sorgulamaması ve herhangi bir olumsuz özellik yüklememesidir: 


“ “Neden ille tüm köylü kızları değişim geçirdikten (bol makyaj, süslü kıyafet) sonra 

kocaları onları fark eder? Hanımefendi olmaya çalışan köylü kızları bir günlük diksiyon 
dersinden sonra nasıl İstanbul aksanına sahip olurlar?” Yeşilçam filmleri Batılı / modern 
/ şehirli yaşam tarzlarını bir taraftan idealize eder ama öte yandan bu yaşama yüklediği 
olumsuz özelliklerle, bu yaşam tarzını sorgulamaya açar. Zengin / fakir ikili karşıtlığı 
kadar kentli / köylü, alafranga / alaturka Batı / Doğu karşıtlığı da önemli bir yere 
sahiptir bu filmlerde (...) Dinlenilen müzikten edilen dansa, yenilen yemekten sofra 
adabına, oradan giyim kuşama ve özellikle beden tekniklerine kadar her şeyiyle 
birbirinden farklı yaşamlar, ayrı dünyalar karşı karşıya getirilir” (Yumul, 2018, s. 139). 


Meftun Bey Yeşilçam Sinemasi’ndan çok önce, evindeki kadınları dönüştürmeye çalışan bir kisi 
olarak okuyucunun karşısına çıkar. Sinema, “köylü” kadınları dönüştürmeye çalışırken romanda 
Meftun Bey, kendisine göre “görgüsüz” olan kadınları değiştirmeye çalışır. Beğenilecek bir 
zamane kadını olmak için en çok çalışması gereken ise Meftun Bey'in eşi Edibe Hanım'dır. Ancak 
onun içinden geçirdiği şu soru, içinde bulunduğu durumu gözler önüne serer: 


“Beğenilecek bir zamane kadını olmak için mutlak her gün düzgüne, allığa bulanmak, 
açık saçık gezmek, bütün gelen giden misafirlere kıçını çıkarıp bir ayağı üzerinde 
aksayarak ‘boncorna’ demek mi icap ediyordu? (...) Kadının vazifesi, erkek avlamaktır. 
Durmamalı, avlamalı demiyor muydu? Edibe kimi avlayacak? Ve nasıl silah 
kullanacaktı? O, ömründe serçe kuşu bile tutmamıştı” (Gürpınar, 2021, s. 566). 


Sonuç olarak tüm bocalamalara rağmen, bu kadınlar da tıpkı Yeşilçam Sinemasi’ndaki kadınlar 
gibi, kılık değiştirip bir anlamda kadınlık onurunu ayaklar altına almaktan geri durmazlar (Yumul, 
2018, s. 146). 


Dans Teknikleri ve Valse Dair Teferruat 


Meftun Bey tarafından oyunların şahı olarak nitelendirilen valsin nasıl oynanacağı da 
eserde tafsilatıyla anlatılır. Meftun, bir dans rehberi edinerek köşke gelir ve evde düzenleyecekleri 
balo için hane halkını hazırlamaya başlar. Dans tekniklerinin uzun uzadıya anlatıldığı eserde, 
Meftun Bey gibi Batılılaşmış bir kimse tarafından valse dair bu kadar çok teferruatın aktarılmış 
olması, çok şaşırtıcı değildir. Bir bakıma Meftun Bey, bu konuda da sarayla benzer durumdadır. 
Avrupa'yı takip ettiğini düşünen roman başkişisi, diğer taraftan farkında olmadan Osmanlı sarayını 
da taklit etmektedir. Çünkü valsin saraya girişi, on dokuzuncu asırdadır: 


“19 Nisan 1829 tarihinde İstanbul?da Rami Kışlasında verilen konserde ‘vals, mazurka, 

polka gibi formlarda küçük parçaların yanı sıra operalardan düzenlenen seçme 
parçaların çalındığı? aktarılmaktadır. Osmanlı Devlet arşivinde yer alan nota takdimleri 
incelendiğinde bu konserden yalnızca birkaç sene sonra Hanedan üyelerine ithaflarla 
birlikte valsin hayli popüler hale geldiği görülmektedir” (Atalay, 2020, s. 7). 
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Vals, Osmanlı Devleti için önem arz eder. Osmanlı devlet adamlarına valsler ithaf edilmeye 
başlanır. Viyanalı Strauß ailesinin “Vals Kralı” olarak ünlenen ilk fertlerinden Baba Johann Strauß, 
Osmanlı Devleti'nin Viyana Büyükelçisi Fethi Ahmet Paşa'ya Balo Havai Fişekleri |Ball- 
Racketen, Opus 96] valsini ithaf eder ve bu vals, 26 Haziran 1837 tarihinde ilk defa seslendirilir 
(Atalay, 2020, s. 7). Dolayısıyla, Şıpsevdi romanındaki bu ayrıntılı vals teknik ve sahnelerini 
abartılı bulmamak gerekir. Osmanlı Devleti, çoktan valsle tanışmıştır ve Meftun Bey, Batılılaşmış 
bir kimse olarak elbette bu kültürü kaçırmayacaktır. 


Vals adımlarının nasıl atılması gerektiği Meftun Bey tarafından şöyle anlatılır: 


“Vals hatvesi üç tempo üzerine ve biraz seri olarak icra edilir. Birinci tempoda sol ayak, 
sol cihete kaldırılır. İkincide dizler biraz kıvrılarak meks edilir. Üçüncüde sağ ayağı 
arkadan sol ayağa süratle yakınlaştırıp sol ileri sürülür. Bu hatve, ayakları aynı suretle 
arka cihetine sürmekle de kabil-i icradır. Kavalyenin refakat-i raksiyesinde bulunan 
madam da aynı hatveleri atacaktır” (Gürpınar, 2021, s. 523-524). 


Eserde valsle ilgili verilen teknik bilgi hâliyle kafaları karıştırır ve Lebibe Hanım'ın eşi damat 
Mahir Bey, Meftun'dan aldığı dersin ayrıntılarını balo günü zihninde canlandırmaya çalışır. 
Kavalye, damasının ne tarafında durmalıdır? Hangi koluyla belinden sarılmalıdır? Hangi eliyle 
madamın hangi elini tutmalıdır? Tüm bu sağ ve sol yönlerle ilgili tafsilat, okuyucunun da kafasını 
karıştıracak bir surette esere aktarılır: “Kavalyenin sol eli, madamın sağ koluna ani bir müddette 
muhtelif istikametler verebilmek için ziyadece açılmış bulunacak. Kavalyenin sağ omzu, damanın 
sağ omzuna daima amudi duracak, iki vücut yekdiğerine temas etmeyecek” (Gürpınar, 2021, s. 
531). Her ne kadar Mahir, tüm bu ayrıntıları hatırlamaya çalışsa da balo günü vals icra etme 
noktasında başarısız olacaktır. Mahir, daha en başta kavalye sıfatıyla usulen kolunu refikasına 
takdim edecek yerde, kendisi Madam'ın koluna girerek yanlışa düşecektir. 


Ressamlara, Resme ve Yunan Mitolojisine Dair Teferruat 


Resim 1: Fransız ressam Jean-Francois Millet’nin (1814-1875) The Goose Girl tablosu. The 
Walters Art Museum, ABD Baltimore. 


Millet'nin yukarıdaki resmi romanda teferruatıyla ele alınmış ve işlenmiştir. Meftun Bey 
ile görüşmek üzere onun evine gelen Kasım Efendi, kabul salonuna alınır. “Sofu” bir misafir olarak 
tanıtılan Kasım Efendi'yi bu salondaki dekolte tablolar şaşırtır. Bunlardan bir tanesi olan 
yukarıdaki resim, kapının sağ tarafında asılı durmaktadır. Derede yıkanan çırılçıplak bir su perisi 
olarak tanıtılan tablonun aslında ne anlattığını, şu anda resmin orijinalinin yer aldığı The Walters 
Art Museum, kendi internet sitesinde şöyle izah eder: Başörtüsünden, elleri ve ayaklarından pürüzlü 
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olduğu anlaşılan genç bir kız, bacağını uzatarak dereye topuklarını sokuyor. Bu resimde Millet, 
idealize edilmiş çıplak dişiyi doğal bir ortamda, genellikle mitolojik bir figür kılığında tasvir eden 
Avrupa sanatında uzun bir geleneğe atıfta bulunur. Sanatçı, bu geleneği realist bir bakış açısıyla 
yeniden işler ve kaz kızının işçi sınıfı statüsünü, ergen bedenini ve savunmasız pozunu vurgular. 
Millet, bu kompozisyonu yedi yıllık bir süre boyunca yapılan çok sayıda çalışma yoluyla geliştirdi. 
(https://art.thewalters.org/detail/3 1 158/the-goose-girl/) Romanda, bu resimdeki kızın omuzlarından 
aşağıya dalgalanan saçları olduğu belirtilmiştir. Bunun dışında romanda “sofu” olarak nitelenen 
Kasim Efendi, yazar tarafından resme kendinden geçmişçesine bakan biri olarak tasvir edilmiştir. 
Öyle ki Kasım Efendi, nazarını resmin çukurlaşan gölgeli bir tarafına sevke uğraşır: “Onun aradığı 
mahalli ressam irice bir nilüfer çiçeğiyle setretmişti” (Gürpınar, 2021, s. 397). Ancak, kızın 
bedeninde böyle bir nilüfer çiçeği de yoktur. Meftun Bey, misafirine Millet’nin bu tablosunu şöyle 
anlatır: 


“Bu gördüğünüz ve o kadar hayretle baktığınız resim meşhur Mile'nin sembolik bir 
tablosudur. Orasını itiraf ederim ki orijinali değil bu bir imitasyondur. Efendim bakınız, 
dikkat buyurunuz. Gerdandan aşağı iki meme arasındaki gölge ile ziyanın taarruzuna 
bakınız Oradaki jödölumiyere dikkat ediniz. Ressam ziya ile gölgeyi hassas 
parmaklarının arasında ezmiş, oraya buraya dokundurarak bir hiçi hakikate taklip etmiş. 
En müşkül, en sert şeyleri maharet-i ressamanesine o kadar ram eylemiş ki hayretten 
insan kendini alamıyor” (Gürpınar, 2021, s. 398-399). 


Meftun Bey ile evlenen Edibe Hanım'a misafir olarak gelen Azize Hanım, ilk defa geldiği bu ev 
karşısında hayrete düşer. Edibe Hanım, “Bu evde salon diyorlar bir yer var. Haydi seni oraya 
götüreyim de bak, burası bir Müslüman evine mi yoksa bir puthaneye mi benziyor anlarsın” 
(Gürpınar, 2021, s. 424) diyerek onu salona alır. Azize Hanım, kanepenin üzerine kendini bırakıp 
ağır ağır başını kaldırarak etrafına göz gezdirir. Daha önce, Kasım Efendi tarafından tutkunca ve 
kınayıcı bakışlarla görülen, adı geçen üryan resmi o da görür. Romanda “su perisi” olarak takdim 
edilen resmi gören Azize Hanım, ani bir utançtan kızarma ile ellerini gözlerine götürür. Yüzünü 
kapayarak: 


“ “Aman Edibe o ne? Cascavlak bir karı! Tüh utanmaz! Yaradan'a sığındım... Ne de 
yuvarlak kıçı var. Erkek kadın buna her kim bakarsa gusül lazım gelir. Kız Edibe bildin 
mi o karı kim?’ 


“A ben ne bileyim yabanin kaltağını.” 


“Ben bildim. (Ellerini gözlerinden çekip bu defa dikkatle bakarak) Bildim, bildim... 
Alimallah ta kendisi.” 


“Kim ayol” 
“Kocanın dostu! Meftun Bey'in oynaşı.” (Gürpınar, 2021, s. 427). 


Bir an için Azize Hanım'ın bu fikrine inanan Edibe, eşinin sevda yücelten bir hatıra olarak o 
“namussuz karı”nın çıplak resmini, evin duvarının yüksek bir övünç yerine asmasını hazmedemez. 
Azize Hanım ise üryan su perisine “Tüh utanmaz! Tüh kepaze!” demeye devam eder. 


Azize Hanım'ın, duvarda nazarına tesadüf eden şeylerden biri de Paul Verlaine’nin 
fotoğrafıdır. Paul Verlaine (1844-1896), ilk olarak parnasyenlerle ilişkilendirilen ve daha sonra 
sembolistlerin lideri olarak bilinen Fransız lirik şairdir. Stephane Mallarmé ve Charles Baudelaire 
ile Dekadanları kurmuştur. 
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Resim 2: 2e koleksiyonundan [Felix Potin, c1893]. (Renkli siyah beyaz baskı). Sanatçı 
Albert Harlingue. (Fotoğraf The Print Collector/Getty Images tarafından) 


Romanda bu fotoğraf şu şekilde tasvir edilmiştir: “Şair boynuna kalın bir atkı dolamış, sakal bıyığa 
karışmış, gür kaşlarına doğru adeta bir tümsek peyda eden alnı altında absent kuvvetiyle parlayan 
çekik gözleriyle keskin bir nazar fırlatıyordu” (Gürpınar, 2021, s. 426). Azize Hanım'ın gözleri 
şairin bu etkili bakışlarına rastlayınca kadın, “Bu papaz kim?” diyerek bağırmaya başlar ve 
Edibe'nin yerinde olsa bu adamın gözlerini çıkaracağını söyler. Çünkü Azize Hanım'a göre insana 
pek fena bakmaktadır. 


Resim 3: Jean Antoine Houdon, Voltaire, Musce Fabre. 


Azize Hanım, başını Verlaine’den biraz çevirince bu sefer de Jean-Antoine Houdon’un bir 
eseri olan Voltaire heykelinin bir gravürünü görür. Heykel, şöyle tasvir edilir: “Feylesof, matruş 
siması, o müstehzi hafif tebessümü ve arkası biraz kamburlaşmış bir vaziyet-i piri ile bir koltukta 
oturuyordu” (Gürpınar, 2021, s. 427). Azize Hanım, bu heykelin gravürünü görünce de yaygarayı 
basar. Gravürdeki Voltaire'i kadın zannederek “Bu kocakarı neye gülüyor böyle? Bu kadar erkeğin 
içinde ne işi var? Hay bunak hay! Alık karı! Hele sırıtışa bak! Utanmamış bu yaşta resmini 
çıkartmaya! Acuze! Cehennem kütüğü!” (Gürpınar, 2021, s. 427). Bu oda karşısında hayrete düşen 
Azize Hanım, “Ne kepaze kocan varmış?” diyerek Edibe'ye çıkışır. Azize Hanım, bu sefer 
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bakışlarını Promete’nin resmine yönlendirir. Onu dikkatle süzerek: “Aman ya Rab bu salonda 
resim denecek adam akıllı bir şey yok. Hep kepazelik! Bu koca kuş, bu saçlı sakallı çıplak herifin 
kıçını niçin yiyor böyle?” (Gürpınar, 2021, s. 429). 


Resim 4: Peter Paul Rubens, Prometheus Bound, Tuval üzerine yağlı boya. Kartalı yapan Frans 
Snyders eşliğinde 161 1”de başlandı, 1618’de tamamlandı. Philadelphia Museum of Art. 


O sırada odaya giren Meftun Bey'in kız kardeşi Lebibe Hanım, bu tablo hakkında özetle şu 
bilgileri verir: 


“Ha Promete'yi soruyorsunuz. O mitolojik bir süjedir (...) Promete bir rivayete göre 
Uranüs ile Tar'ın, diğer rivayete göre Jape ile Klimen'in oğludur (...) Bir rivayete göre 
Promete insanı balçıktan yaratıp aşırdığı ateş-i semavi ile ona ruh vermiştir (...) Jüpiter 
insanlara ateş istimalini yasak etmişti (...) Esatir ilahlarının babası (...) Jüpiter, 
Promete'nin güneşten ateş çalıp da insanlara verdiğine pek hiddet eder. Bunu cezaya 
çarpmak için bir tuzağa düşürmek ister. Pandor'u halk eder(...) Bir güzel kadın (...) 
Jüpiter mesaib kutusunu Pandor’un eline verir, Promete’ye gönderir(...) Bu dünyadaki 
bütün musibetleri, bütün fenalıkları o kutunun içine doldurur. (...) Promete kurnaz, 
kutuyu görünce hakikati anlar. Eline almaz(...) Küçük kardeşi Epimete aldanıp kutuyu 
alır (...) Epimete kutunun kapağını açar (...) Bütün belalar, fenalıklar dünyaya dağılır. 
Kendiyle rakabete kalkıştığı için Jüpiter, Promete'yi tutturup Kafkasya Dağları'ndan 
birinin tepesine zincirle bağlatır. Bir rivayete göre koca bir akbaba, diğer rivayete göre 
büyük bir kartal gelir, karaciğerini yemeye başlar. Kuş yiyip bitirdikçe ciğer yeni baştan 
yine sürer” (Gürpınar, 2021, s. 430-434). 


Burada, Lebibe Hanım'ın Jüpiter diye bahsettiği esatir ilahlarının babası Zeus olmalıdır. Azize 
Hanım'ın odada dikkatini çeken bir başka şey ise Perseus'un tasviridir. Bu tasviri gördüğünde 
büyük bir üzüntü ile yüzünü gözünü buruşturur. 
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Resim 5: Benvenuto Cellini, Statue of Perseus, Piazza della Signoria, Florence 


Bu tür şeylerden hoşlanıp da resim diye duvara asanlara anlam veremez. Görünce insanın tüylerinin 
ürperdiği tasvirler, Azize Hanım'a göre doğru şeyler değildir. Geceleyin insanın rüyasına girebilir. 
Perseus’un vücudunu hiç beğenmeyen Azize Hanım, damarlarının ok gibi kabarmış olması 
karşısında da şaşkınlığa düşer. Perseus’un en ufak sinirlerinin dahi gözükmesi onun da dikkatinden 
kaçmaz. Ancak resimdeki Perseus’un çamaşırsız olması, onu çok rahatsız eder. Öyle ki Batılı 
ressam ve heykeltraşların, 19. asrın bir meczubu olan Çıplak Mustafa'yı gördükleri takdirde 
resmini alacaklarından şüphe etmez. Çünkü onlar, Azize Hanım'a göre “donsuz”dan 
hoşlanmaktadırlar. Lebibe Hanım ise Perseus’un bu tasvirini tafsilatıyla anlatma ihtiyacı duyar: 
“Lebibe, Perse'nin Meduz'un başını nasıl kestiği hikâyesini, maktulenin Melahat-i fevkaladesini, 
saçlarının letafetini fakat Minerva'yı gücendirdiği için bu güzel saçların birer mar-ı mahufa 
tahavvülünü zavallının gözlerinde initaf eylediği şeyleri taşa tahvil etmek hassası peyda olduğunu 
hep tafsilatıyla anlattı” (Gürpınar, 2021, s. 435). Azize Hanım ise bu feci hikâye dolayısıyla üzülür. 
Daha ziyade yüreğini üzmemek hem de günaha girmemek için, diğer resimler hakkında malumat 
sormaksızın salondan çıkar. 


Sonuç 


Meftun Bey, aşırı Batılılaşmış hâliyle hep olumsuz anlamda eleştirilse de aslında üzerinde 
durduğu yemek isimleri göz önüne alındığında kendisinin Avrupa'yı takip etmekle beraber, aynı 
zamanda bilmeden Osmanlı sarayını da taklit ettiği görülür. Esasında Meftun Bey'in evde 
pişmesini ve yenmesini istediği yemekler, Osmanlı sarayında da pişmektedir. Aradaki tek fark 
sarayın bu tip yemekleri, genellikle Batılı misafirlerine ziyafet vereceği zaman pişirmesidir. Saray, 
misafirleri ağırlamak söz konusu olduğunda kendisi için de egzotik sayılabilecek yiyecekleri temin 
etmekten çekinmemiştir. Osmanlı sarayı, sadece Batılı misafirlerine karşı bu tutumu sergilememis, 
kendi Millet Meclisi üyelerine de kimi zaman bu şekilde Batı kültürüne ait yiyecekler takdim 
etmiştir. 


Meftun Bey'in tüm bu Batılı teferruattan bahsederken kullandığı kaynak Baron İstaf diye 
tabir ettiği Batılı hanımefendidir. Meftun Bey her ne kadar Batılı bir kaynaktan yararlanmış olsa da 
benzer görgü kuralları kitaplarının, o dönemde Osmanlı Devleti'nde de yazıldığı ve benzer şeylerin 
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söylendiği bilinmektedir. Teferruattan ibaret olan Sipsevdi’de mutfağa, sofraya ve yemeğe dair 
verilen tafsilatlar ele alındığında, yazarın isimler üzerinde değil de daha çok fiiller üzerinde 
durduğu görülür. Özellikle fiiller yani usul söz konusu olduğunda Baron İstaf'ın eserine müracaat 
eden Meftun Bey'in, aslında bu tip şeyleri öğrenmesi için Batı'ya gitmesine gerek yoktur. Usulle 
ilgili şeyleri çoktan çözmüş olan Türk milletine, Batılılaşma macerasıyla birlikte “görgüsüz” 
olduğu fikri dayatılmıştır. Şıpsevdi bir anlamda bu dayatmanın bir başlangıcıdır. Empoze, Yeşilçam 
Sineması'nda da devam etmiş ve bir medenilestirme / modernlestirme çabası sarf edilmiştir. Tüm 
bu dayatmalara rağmen, şu anda toplumun ne durumda olduğuna bakılırsa şu görülür: Türk 
toplumu, bu tip romanları okuduğunda ve filmleri seyrettiğinde, kısa süreli bir şekilde, empoze 
edilen fikirlerin tesiri altında kalsa da yine bildiğini yapmıştır. İnsanlar, bugün kalıpların içine 
sokulmaya çalışılsa da o kalıplar içinde daralanlar, bir tepki olarak bildiği gibi davranmaya devam 
ederler. Tüm bunlara rağmen, bugün dahi kendisine “görgüsüz” denmemesi için Batılı kalıplara 
bürünen insanlar da yok değildir. 


Meftun Bey'in sofra ve yemeğe dair görüşlerinin karşılığını kaynaklarda bulmak 
mümkünken makyaja ve kozmetiğe dair söyledikleri, tutarsızlıklar ve saçmalıklar içerir. Bunların 
yanında kadınları “avcı”, erkeği de “av” olarak gösteren bakış açısı ile kadınların erkekleri tahrik 
edecek şekilde ve kendilerini teşhir ederek dolaşmalarına müsamaha gösterir. Ancak bu görüşleri, 
döneminin adabımuaşeret kitaplarında yoktur. Dönemin görgü kuralları kitapları, bilhassa aile 
kadınlarının dikkat çekmemeleri üzerinde durmaktadır. Hasılı Meftun Bey, kendine göre 
“görgüsüz” olan aile efradına ait kadınları, yine kendince yöntemlerle “görgülü” hâle getirmeye 
çalışmıştır. Vals bahsi, ona bu konuda yardım edecektir, ancak bu da tüm çabasına rağmen 
başarısızlıkla sonuçlanır. Türk milletinin yabancısı olduğu vals, aile efradınca layıkıyla 
öğrenilemez. 


Son olarak Meftun Bey'in salonundaki resim ve fotoğraflara bakılırsa şunlar görülür: Bu 
salonda orijinalleri şu anda dünyanın çeşitli müzelerinde sergilenen pek çok eserin imitasyonuna / 
taklidine yer verilmiştir. Millet’nin resmi romanda bazı farklarla tasvir edilse de yine gerçeğine 
yakındır. Verlaine'in resminde geçen pek çok şey, “atkı” ayrıntısına kadar doğrudur ve gerçekçi bir 
şekilde tasvir edilmiştir. Yine Voltaire heykelinin gravürünün tasviri ile heykelin kendisi 
karşılaştırıldığında gerçekçi bir tasvirle ile karşılaşılır. Promete resmi de aynı şekilde realist bir 
bakış açısıyla tasvir edildiği gibi, Lebibe tarafından bu Yunan mitolojisine ait tasvirin hikâyesi de 
anlatılır. Bazı hataların dışında, Lebibe'nin hikâyeyi doğruya yakın anlattığı söylenebilir. Aynı 
şekilde Perseus’un tasviri de başarılıdır. Bu heykelin orijinalinde de sanatçı Cellini, figürün 
damarlarını başarılı bir şekilde kabartmıştır. Salondaki resme, heykelin bu gerçekçi hâlinin 
yansımış olması ve bunun da Azize Hanım tarafından fark edilmiş olması önemlidir. 


Romandaki tüm bu teferruat okuyucuyu oyalamış, onca yanlış giden şey arasında biraz 
olsun okuyucunun zevk almasını sağlamıştır. Çünkü bu roman, okurun istediği şekilde biten bir 
roman değildir. Ortada kötü ahlak sahibi, şeytanlaşmış bir birey vardır. Roman boyunca her türlü 
kötülüğü yapar. Sonunda işlerinin bozulması ve cezalandırılması beklenirken aksine, yaptığı her 
şey yanına kâr kalır ve kazanan yine o olur. Bu durum, okuyucuyu hayal kırıklığına uğratır. Buna 
rağmen Şıpsevdi, bu güne kadar çok okunmuş ve başarılı da bulunmuş bir eserdir. Bunda Hüseyin 
Rahmi'nin, bütün kahramanlarını bir toplum çevresi içine koyarak onların hareketlerindeki 
toplumsal etkenleri açıkça göstermesi önemli olduğu gibi, kaostaki ahengi sağlaması da mühimdir. 
Kargaşadaki düzenin temsilcisi durumunda olan eser, akla “Kaos olmadıkça düzen gelmez.” 
sözünü getirir. Bütün bu zıtlıklar ve kaos içerisinde böyle bir eserin nasıl kemal mertebesine 
çıktığını izah edebilmek için ise Ahmed Avni Konuk'un, Mesnevi'nin esasen ikinci cildinde 
bulunan, şerhinde ise dördüncü cildinde yer alan 2529. beyti açıklarken kullandığı cümlelerden 
faydalanmak en iyisi olacaktır. Konuk, beyti açıklarken kısaca şunları ifade eder: Gayet mahir bir 
ressam, mesela bir levhaya gayet çirkin, üstü başı yırtık pırtık ve gözleri illetli, beli bükülmüş, saçı 
sakalı karışmış ihtiyar bir dilenci resmi yapar. Tasvirde o kadar maharet gösterir ki resim 
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cisimleşmiş zannolunur. Normalde böyle bir şahsın yanından dahi geçmekten nefret edecek 
kimseler, bu levhayı hayretle seyretmeye dalarlar. Ressamın maharetini seyrederler. Bu levhada, 
resim ve tasvir güzel hâline gelmişken maharet ve hikmet ise kemal hâline gelir. Suret, hiç şüphesiz 
çirkindir. Buna rağmen, kimse ressamı ayıplamaz. Aksine, kemalini ve maharetini takdir ederler 
(Konuk, 2006, s. 192). Hüseyin Rahmi Gürpınar'ın durumu, burada anlatılan ressam gibidir. Ortaya 
koyduğu eser de aynı şekilde, bahsi edilen resim gibidir. Hayal kırıklığı ile sonuçlansa da romanı 
bu kadar başarılı kılan, okurun asıl muhtaç olduğu şeyin, yani zevk alınacak şeylerin ahenkli 
olmasıdır. Ahengi sağlayan şey ise teferruattır. 
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